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Introduction

Le travail réalisé par la commission fut effectué dans un processus totalement [égitime.
Le Queébec change, les situations démographiques et sociales sont en constantes -
évolutions ét il est essentiel, dans un Etat démocratique sain, que nous questionnons
socialement nos processus démocraﬁques. La carte électorale fait partie de ces

processus et nous devons y réfléchir.

Le rapporf présenté par la commission nous i)répose une redéfinition de la carte
électorale ou certaines régions voient leur comté considérablement étendu
(géographiquemient) ou alors disparaitre. Ce qui est notre cas. La pfoposition est que
notre comté, Gaspé, soit annexé en grande partie avec celui de Matane et Qu’une
fraction joign_e.celui de Bonaventure. . Evidemment, dans notre ceil, il est inconcevable

- que notre région subisse une telle pefte de pouvoir politique.

Le présent mémoire vous est présenté dans 1’objectif de vous permettre de mieux
comprendre notre réalité ct les perceptions que nous avons non seulement de Iéquité
mais de la notion de poids politique. Pour ce faire, notre document se divise en deux
sections distinctes. En premier lieu, nous allons vous présenter notre réalité et an
besoins pour .ensuite vous indiciuer ce qui nous améne A refuser catégoriquement les
_propositions de modification Que vous nous faites. Ensuite, nous vous proposons’

quelques pistes de solutions.

Bonne lecture.



Notre réalité — nos besoins

Notre territoire est vaste, nous vivons sur un territoire qui s’étend sur plusieurs
centaines de kilomgtres, plusieurs villages sont trés ¢loignés les uns des autres, notre
situation économique est difﬁcile, notre situation sociale également. Nous avons le plus
~ haut pourceﬁtage de  personnes -agées du Québec, nous sommes plus pauvres
collectivement que e feste du Québec, nous sommes moins scolarisés et avons un taux
de décrochage scolaire supérieur aux moyennes québécoises. Le revenu moyen par
habitant, selon le Portrait socioéconomique des régions du Québec 2006, était de
15 2568 alors que pour I’ensemble du Québec, il était de 21 6498. 1l va sans dire
qu’avec un taux de chémagéﬁ qui se tient autour des 18%, des emplois saisonﬁierS‘ qui
, 'parfoi's ne permettent pas d’assurer un revenu annuel aux familles, des emplbis qui se
modifient constamment considérant la diminution -des réssoUrCe'é- naturelles qui
constituent I’essentiel de notre économie, les Gaspésiens ont une réalité bien différente’

des Québécois qui vivent dans les milieux urbains.

Pourtant, nous contribuons considérablement au développement du Québec entre
autres, en fournissant des ressources essenticlles. Pour continuer 4 contribuer au
développement du Québec, poﬁr continuer a fournir aux québécois des ressources
naturelles et humaines inestimables, nous devons pouvoir vivre dans un milieu décénjt,
un milieu qui noué offre, comme a tous les autres Québécois, des services d’éducation,
de santé, de soutien et de communication. Ce qui est malheureusement rarement le cas.
Lorsque les décideurs sont loin de notre réalité, qu’ils prennent des décisions en
fonction de leurs connaissances,' de leurs intéréts politiques et donc, fonction des
besoins de la majorité (nous n’en faisons pas partie de cette majorité), nous nous
retrouvons a devoir nous battre quotidiennement pour continuer d’avoir accés a ces

services essentiels.

A titre d’exemple, nous allons vous présenter la situation vécue par le Cégep de la
Gaspésic ct des Iles. Depuis 1999 notre collége, seule maison d’enseignement

supérieure dans notre région, subit les conséquences d’un financement répondant aux



besoins de la majorité, c'est-a-dire que les régles de financement sont établies selon le
nombre d’¢léves par groupe.  Rapidement, on peut constat_ér qu’un collége d™un milieu -
« peuplé; » Teussit a non seulement offrir des cours avec un ratio convenable mais qu’il
réussit méme 4 faire des profits. Alors que le ndtre narrive plus & offrir plusieurs
'programmes d’études pourtant essentiels au développement de notre région, sans
compter que nous avons accumulé une « dette comptable » de plus d’un million de
_dollars... que l'on exige que [Pon rembourse. Malheureusement, Ja baisse
démographique fait en sorte que plus les années passent, moins les ¢tudiants sont
nombretix et moins nous avons de mérge de manceuvre pour offrir tous nos cours, et
rembourser la dette est pratiquernent infaisable. Qui plus est, la ministre dé_ ’éducation
vient d’accepter que certains colléges situés dans des régions en augmenfation
démographique aient acces A une-augmentation du nombre d’éléves maximum auquel
ils ont droit. La seule conséquence possible c’est qu'un plué grand nombre d’éléves se
dirigent vers ces « gros » colléges aux dépens du ndtre. Nous allons donc continuer de

nous enfoncer dans une situation qui, si elle n’est pas redressée, deviendra impossible.

Est-ce « équitable » que les colléges des milieux ruraux n’aient pas les ressources
nécessaires pour offrir une éducation par le biais de I'ensemble des programmes
essentiels au développement de léur mi:lieu? Est-ce « équitable » que nos jeunes n"aient
pas acces a des conditions d’études similaires a ceux du Québec? Est-ce « équitable »
' que lorsque nos jeunes doivent aller étudier qu’ils doivent quitter notre région, leur
famille et plus souvent qu’autrement doivent s’endetter plus que les autres jeunes du
Québec parce qu’ici on ne leur offre pas"les' mémes possibilités qu’ailleurs au Québec?
Nous répondons NON. L’équité est fonction du droit de chacun. Nous n’avons pas les
mémes droits que les autres, que les citoyens des régions urbaines; nous n’avons pas de
services de santé spécialisés, pas d’écoles spécialisées, pas d’universités, pas d’accés a
_intémct haute-vitesse, pas d’accés au cable pour certains, pas accés & des services de
transport en comynun et que dire des éléves qﬁi dotvent faire plus d’une heure pour se
rendre & I’école parce que celle de leur village n’était plus qualifiée de rentable. .. en

toute équité avec celles des milieux urbains. Non, nous n’avons pas les mémes droits



mais on exige de nous que nous acceptions que sous le terme de ’équité nous perdions

les quelques acquls que nous avons, et ce, tout en nous demandant de réussir autant

sinon plus que les autres, toute proportion gardée.

Lorsque la commission prec1se que ’objectif de la redéfinition de la carte électorale
vise & ce qu’elle soit plus équitable et qu’elle represente mieux ce qu est devenu le
Québec, vous comprendrez que pour nous, I’équité ne peut se résumer qu’a une
représentativité numérique. Par ailleurs, considérant les particularités de notre région, le
fait que notre territoire soit si vaste et qﬁe les villes et villages qui s’y trouvent sont
pour plusieurs totalement différents en terme de réalité economlque et s0<:1ale il va
" sans dire qu ‘un député, méme le plus 1ntent10rme, ne peut que difficilement assumer
son double rle de représentant et d’ombudsman, 11 est faux de croire que le citoyen
aura accés a son député avec la proposition de carte que la commission nous fait. C’est

donc dire que la représentativité effective n’existera que dans la théorie.
" Que serons-nous demain?

En 1989, le Conseil dés affaires ‘soci'ales et de la.famille écrivait dans son rapport
« Deux Québec dans un Rapport sur Ie developpement social et demograph1que » que
’un des Québec s ennchlt que Pautre s appauvrlt et que le pays se défait. La fracture
entre les régions urbaines et périphériques du Quebec ne cesse de 8 amphﬁer non
senlement en terme d_émogréphique mais également en terme d’accés & des services de .
santé, d’éducation et services gouvernementaux divers. La n.otiOn‘ de per capita,
utilisée trop- souvent seule, nous défavorise considérablement et méme devient en soi un
frein & notre développement. Et un Québec fracturé oli les régions périphériques se
~ dévitalisent et & qui Ion fait subir des régles urbaines qﬁi ne correspondent en aucun
| ‘cas & leurs besoins et qui ont comme effet de les dévitaliser encore plus fait en sorte que
tout le Québec doit compenser pour les manques. II faut rapidement revoir notre
Québec comme uﬁ tout et cela doit se répercuter dans ’ensemble des décisions

gouvernementales. La carte électorale n’en fait pas exception.



Certains ont méme mentionné qu’un vote citoyen dans certaines‘fégions du Québec a
deux fois plus de poids qu’un vote citoyen dans certains comtés. Malgré un nombre
inférieur d’¢€lecteurs dans nos comtcs, nous ne pouvons adhérer 4 une telle prémisse.
Parce que nous ne sommes pas de la majbrité, parce que nous avons des besoins
souvent totalement différents de ceux des milieux urbains. Pour se faire enténdre, nous
devons mettre les bouchées doubles, et ce, peu importe I’enjeu. Un \}ote a ’assemblée
- pationale n’a pas. la méme valeur lorsque le dépufé qui le prehd- doit défendre des
intéréts différents de ceux de la majorité des autres députés. D’ailleurs le principe du
vote a la majorité a 1’assembiée nationale (outre les 'orientations parti'saﬁes) assure
l’éqﬁité que vous recherchez. Soyez assuré que si nous avions réellement deux fois plus
de poids que les ci'toyené urbains, nous ne serions pas dans une situation sociale et
éconbmique aussi dramatique. La réalité, c’est que hotre survie pé*sse par notre pouvoir |
p'olitiqi.ie. Un pouvoir qﬁe nous n’avons malheureusement pas pu'i’squf; nous, sommes

toujours de la minorité.

Permettre aux régions de se dévelo_pper est un investissement dans notre Québec. Tl
faut cesser de p.ércevoir les aménageme'nts ‘éco.nomiques_', sociaux ou politiques comme
‘une concurrence déloyale ou comme une augmentation du poids électoral des citoyens,
de notre région mais plut6t le voir comme un investisseinent dans I’avenir di Québec et
un fedressement de 1"équité. Les ¢itoyens de la Ga'spé'sié et des régions en génér’a;l ne
sont pas favorisés comparativement aux citoyens de grands éentr’e’s urbains. Nous
vivons dans des sitnations difficiles olt nous devons constanim_ent lutter pour maintenir

~ les services essentiels au sein de notre communauté.

Il est donc clair que pour nous, les modifications proposées par la commission sont
loin de permettre une meilleure équité mais elles sont, & notre avis, la réalisation d’une
injustice qui dure depuis des décennies face & notre contribution au développement du

Québec.



En terminant, nous attirons votre attention sur un extrait de 1’arrét Carter (1991) 3
propos du droit constitutionnel & la représentation effective (que vous connaissez

certainement) :

]Deux;emement la parité relatzve qu'il est posszble d'atteindre peut ne pas étre
souhaitable si elle a pour effet de détourner du but prmczpal quz estla representatzon
effective. Des facteurs tels les caractéristiques geographzques, I'histoire et les intéréts
. de la collectivité et la représentation des groupes minoritaires peuvent devoir étre pris
en considération si l'on veut que nos asseﬁzblées législatives représentent effectivement
la diversité de notre rﬁo_sai‘que sociale. Ce ne sont ld que des exemples de
considérations qui peuvent justifier une dérogation a I'égalité absolue des votes dans la-
poursuite d'une représentation plus effective; la liste n'est pas exhaustive. [...] Je
souscris a l'extrait suivant de l'arrét Dixon, précité, & la p. 414 : [traduction] « ne
|  devraient étre permis 'que- des écarts qui se justifient parce qu tils permettent de mieux
gouverner l'ensemble de la popularz'bn, en donnant aux qu;estions régionales et aux

facteursl géographiques le poids qid'ils méritent. »'

Cec1 d1t nous sommes conscmnts que selon les statlstiques Iensemble des régions
penphenques du Quebec va contmuer a se depeupler aux proﬁts des centres. |
Ccpe_ndant, si ’on applique la lof: électorale sans considérer les facteurs géographique,
économique et sociopolitique des régions, on peut croire que Ia situation
démographique défavorable s’amplifiera et a qudi_ ressemblera Ia representativité des
québécois ruraux dans 10 ans? Aurons-nous un seul député .pour tout 1’est du Québec?
Est-ce cela respecter la representatwlte effective 4 laquelle ont droit tous les citoyens du

- Québec? -

! Site internet Llections Canada en ligne :
http:/fwww.elections.ca/content.asp?section=,
tonly=false consulté e 29 mai 2008 a 8h15.

en&document=ch? &dir=re fre2fr¢tom redisé&lan




Et les solutions

Augmenter le nombre de députes a ’assemblée nationale. Cette solution permettrait de
maintenir pour les regions un méme nombre de députés tout en permettant a celles o le
nombre de citoyer_}é a augmenté considérablement au cours des derniéres années,
d’avoir une représentativifé numériquement avec moins d’écart. Malgré le fait que le
poids politique des députés des régions serait par le fait méme affaibli puisqu’ils ne
représenteraient plus 1/125 des votan_fs a ’assemblée nationale, cela permettrait a tout

le moins de maintenir un certain accés, pour les citoyens, aux députés régionaux et |
‘permettrait également & ces derniers d’assumer adéquatement leur rdle de représentant
et d’ombudsman deé citoyens de son territoire. Mais est-ce que cela permettra de
résoudre le probléme a long terme? Considérant le faible poids politique des régions

minoritaires, ce n’est pas la voie que nous privilégierions.

Augmenter le nombre de circonscri_ption_é d’exception. Cela permcttrait de maintenir
les comtés actuels et donc d’assurer une certaine réprésentativité équitable selon notre
définition. Cependant, plus la démographie se modifie, plus les régions se dépeuplent,
plus il risque &’y avoir des régions qui seront qualriﬁéés d’exception. Comme une
exception par définition se situe en dehors de la régle... ne serait-il pas mieux de revoir

la régle qui ne semble plus correspondre A la réalité québécoise?

Insérer dans la loi électorale des facteurs inhérents a la réalité québécoise afin’ de
maintenir une réelle représentativité effective pour tous les citoyens du Québec. C’est
la solution que nous privilégions. Nous comprenons cependant que votre rdle est
d’appliquer la loi €lectorale actuelle et que vous n’avez pas le rdle de législateur. Nous
vous proposens donc d’insérer dans votre rapport les conééqﬁences que nous qualifions
d’irréparables (démographique, sociale, économique) que subira le Québec en entier si
Ia loi est maintenue telle quelle. Parce que les régions ne peuvent se développer si elles

ne travaillent qu’a leur survie et qu’en tant que minoritaires, elles peuvent difficilement



influencer les décideurs. Si nous perdons une voie & I’assemblée nation‘alé, comment
pourrons-nous ndus faire entendre? Et comment i)ourrons-nbus réellement nous
développer? Est-ce la voie que Ie Québec veut prendre pour soﬁ avenir? Est-il temps
'qu’uh vrai débat de société se fasse sur la question d’occupation du territoire? Parce
que si 'on souhaite que le territoire demeure occupé et que les régions ressources -
puissent continuer a cdntribuer au développement du Québec, il faudra s’assurer qué

chaque citoyen ait les mémes droits que les autres peu importe son lieu de résidence.
Merci de votre attention
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